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>απολύσεις στη Νίκη- Εκδοτική", ιδιοκτησίας του Μίνωα Κυριακού. 

>Οι εξελίξεις σχετικά µε τους δηµοτικούς ραδιοσταθµούς βρίσκονται στην πιο κρίσιµη καµπή. 

>απολύσεις στο ΡΑ∆ΙΟΦΩΝΟ του ΑΝΤΕΝΝΑ 

>συµβάσεις που λήγουν στην ΕΡΤ 

 

Τα µαύρα µαντάτα για το χώρο µας, για τα µέσα που εργαζόµαστε, για τις θέσεις µας, 
για την δουλειά µας έχουν, για να χρησιµοποιήσω ένα κλισέ, πάρει πλέον µορφή 
χιονοστιβάδας. Ερχονται καθηµερινά στα γραφεία µας, στα γραφεία σας, στις οθόνες 
µας. Οι κυκλοφορίες κατρακυλάνε. Οι διαφηµίσεις λιγοστεύουν. Οι εφηµερίδες 
κλείνουν. Το αποτέλεσµα: απολύσεις, απολύσεις, απολύσεις. Σε τηλεοπτικούς 
σταθµούς, σε ραδιόφωνα, σε εφηµερίδες, σε περιοδικά. 

Όµως αυτά τα µαύρα µαντάτα δεν άρχισαν να έρχονται χθες ούτε προχθές. Τα 
καµπανάκια της Κρίσης στα ΜΜΕ είχαν αρχίσει να χτυπούν τουλάχιστον δεκαπέντε 
χρόνια πριν µε την πρώτη µεγάλη κάµψη των κυκλοφοριών των εφηµερίδων. Και 
βέβαια πολύ πριν κάνει την εµφάνισή του το επάρατο. Το ιντερνέτ! Όπως επιµένουν 
να το λένε κάποιοι. Αλλά και η πρόσφατη οικονοµική κρίση. Απλώς στην πορεία 
επιτείνεται και αλλάζει µορφές. Ενώ προστίθενται και νέα αίτια. 

Είκοσι χρόνια τώρα, λέει ο διευθυντής της «Monde diplomatique», η εφηµερίδα µας 
προαναγγέλλει τον σχηµατισµό του κυκλώνα που σήµερα σαρώνει τις αίθουσες σύνταξης και 
αφήνει τα περίπτερα άδεια. Καθώς µάλιστα η ανάλυση των αιτίων δεν θωρακίζει από τα 
αποτελέσµατα, η εφηµερίδα µας υφίσταται και αυτή τις συνέπειες της γενικευµένης 
κακοκαιρίας. 

Θα διαφωνήσω µε την «κακοκαιρία». Η Κρίση στα ΜΜΕ δεν είναι µια «κακοκαιρία» 
που θα περάσει. Είναι µια σαρωτική αλλαγή που ήλθε για να µείνει. Φαινόµενα όπως 
η µετανάστευση του κοινού στο διαδίκτυο δεν είναι περιστασιακά. Είναι µόνιµα και θα 
βαθαίνουν. 

Όµως η Κρίση αυτή δεν έχει να κάνει µε την οικονοµική κρίση που βιώνουµε αν και 
υπάρχουν πολλά κοινά ως προς την αποτυχία κάποιων οικονοµικών, 
κοινωνιολογικών και ιδεολογικών µοντέλων που αφορούν τον Τύπο αλλά και την 
εµφάνιση νέων, µε κυρίαρχο το ∆ιαδίκτυο και τα Νέα Μέσα, την κρίση της πολιτικής 
κ.ά. 
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Σε αυτό το σηµείο νοµίζω πως θα πρέπει να ξεχωρίσουµε δύο πράγµατα που 
συνειδητά ή ασυνείδητα τα συγχέουµε: όταν µιλάµε για την Κρίση στα ΜΜΕ 
ουσιαστικά µιλάµε για δύο άλλοτε παράλληλες και ασύµπτωτες και άλλοτε 
αλληλένδετες κρίσεις. Την Κρίση των ΜΜΕ ως βιοµηχανία, ως κλάδου της οικονοµία 
αφ’ ενός και αφ’ εταίρου την Κρίση της ∆ηµοσιογραφίας ως λειτούργηµα, ως 
επάγγελµα, ως µορφή, ως περιεχόµενο. 

Παρ’ όλο που οι δύο αυτές κρίσεις έχουν ΚΑΙ  κοινά αίτια και παρ’ όλο που η µία 
κρίση ενισχύει, τροφοδοτεί  και ανατροφοδοτεί την άλλη, είναι δύο ξεχωριστά 
πράγµατα που χρήζουν διαφορετικής αντιµετώπισης. 

Να αναφέρω ένα παράδειγµα: είναι άλλο να πουλάς χιλιάδες φύλλα λόγω Πάριου ή 
µάλλον να πουλάς χιλιάδες Πάριους σε συσκευασία εφηµερίδας και εντελώς άλλο να 
γράφεις πως «ήταν ψυχρό το κλίµα στη συνάντηση Καραµανλή-Ερντογάν» η οποία 
δεν έγινε ποτέ». Το πρώτο δείχνει τη βαθιά κρίση των εφηµερίδων ως Μέσο και την 
αγωνία τους να επιζήσουν, ως βιοµηχανία, το δεύτερο δείχνει την βαθιά κρίση 
αξιοπιστίας της ∆ηµοσιογραφίας. 

Βεβαίως στο δεύτερο παράδειγµα, της µηδέποτε γενοµένης επίσκεψης Ερντογάν, 
υπάρχουν δικαιολογίες επιχειρηµατικού τύπου όπως το ότι τα κυριακάτικα φύλλα 
πρέπει να κλείνουν νωρίς, ότι το δελτίο τύπου ήλθε από κάποια αξιόπιστη πηγή ως 
συνήθως, ότι ήταν µια γκάφα από αυτές που συµβαίνουν.  

Μήπως θα πρέπει να αναφέρουµε τις απολύσεις που έχουν γίνει µετά από απαίτηση 
µεγαλοπελάτη επειδή γράφτηκαν κακές κριτικές για µια ταινία; Μήπως πρέπει να 
αναφέρουµε πως για άλλους µεγαλοδιαφηµιζόµενους δεν γράφεται λέξη όταν γίνει 
κάτι στραβό; 

∆εν χρειάζεται σχολιασµός. ∆εν χρειάζονται δικαιολογίες για το χάλι το µαύρο! Σε 
οποιαδήποτε άλλη εποχή συντάκτες και διευθυντές δεν θα είχαν προλάβει να βρουν 
την πόρτα. Θα είχαν πηδήξει από τα παράθυρα. Στην εποχή µας απλώς φεύγουν οι 
αναγνώστες και πάνε να δουν ποιος χαρίζει Μιχάλη Χατζηγιάννη ή µπαίνουν στο 
ίντερνετ για να ενηµερωθούν και να κάνουν πλάκα µε την έγκυρη και έγκαιρη 
ενηµέρωση των παλαιών Μέσων… Συχνά ισοπεδωτική, αλλά ας προσέχαµε! 

Θα επικαλεστώ και πάλι τον SERGE HALIMI, διευθυντή της Monde Diplomatique ο 
οποίος λέει: 

Εδώ και µερικά χρόνια, η βιοµηχανία του τύπου βρίσκεται σε παρακµή. Η δε δηµοσιογραφία 
πάσχει από πολύ παλιότερα. Αραγε, η θεµατολογία της ήταν όντως πολύ πιο θαυµαστή πριν 
από 20 χρόνια, όταν τα περισσότερα έντυπα αποτελούσαν σάκους γεµάτους διαφηµίσεις και 
εισπρακτικές µηχανές; Ή όταν στις ΗΠΑ, τα µεγαθήρια «New York Times», «Washington 
Post», «Gannett», «Knight Rid-der», «Dow Jones», «Times Mirror» συγκέντρωναν είκοσι 
φορές µεγαλύτερα κέρδη από ό,τι έφερναν στην εποχή του Γουότεργκεϊτ, πάνω στο 
αποκορύφωµα της «αντιεξουσίας» (1); 
 
Μήπως τότε, που είχαν τόσα µέσα στη διάθεσή τους και ετήσια κέρδη της τάξης του 30%, 
ενίοτε και 35%, ασκούσαν τη δηµοσιογραφία µε τόλµη, δηµιουργικότητα και ανεξαρτησία; 
 
Και στη Γαλλία, η κριτική ενηµέρωση κυριαρχούσε, άραγε, σε πρώτο πλάνο όταν οι όµιλοι 
Λαγκαρντέρ και Μπουίγκ, µε δισεκατοµµύρια στα χέρια τους, έριζαν για τον έλεγχο του TF1 (2); 
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Ή όταν τα ιδιωτικά κανάλια, καθώς ανταγωνίζονταν µεταξύ τους στη χυδαιότητα, 
πολλαπλασιάζονταν όπως ο άρτος στην Καινή ∆ιαθήκη, προσφέροντας µισθούς 
µαχαραγιάδων σε µια φούχτα δηµοσιογράφων που είχαν ήδη αποδείξει αποτελεσµατικά την 
υποταγή τους; 
 
Αυτή τη στιγµή, πολλοί διευθυντές εντύπων σχηµατίζουν κοινό µέτωπο µπροστά στη θύελλα 
και εκλιπαρούν για την οικονοµική βοήθεια από αυτό που κάτω από διαφορετικές συνθήκες 
αποκαλούν περιφρονητικά «κρατικό κορβανά». 

Από τη µια µεριά λοιπόν έχουµε µια οικονοµική κρίση, µια κρίση του µοντέλου των 
επιχειρήσεων ΜΜΕ για την οποία την αποκλειστική ευθύνη έχουν οι επιχειρηµατίες, 
οι µάνατζερ και οι οικονοµικοί τους διευθυντές. Από την άλλη έχουµε µια κρίση 
αξιοπιστίας της οποίας την ευθύνη έχουµε εµείς οι δηµοσιογράφοι. Ή έστω το 
µεγαλύτερο µέρος της ευθύνης. 

Και για να το πούµε και διαφορετικά. Η πρώτη είναι µια χρόνια οικονοµική 
κρίση λόγω εσκεµµένων λαθών ή λάθος εκτιµήσεων, ενώ η δεύτερη, η κρίση 
της ∆ηµοσιογραφίας είναι κοινωνικό και πολιτικό πρόβληµα, πρόβληµα 
∆ηµοκρατίας. 

Εκεί που η ευθύνη είναι κοινή και βαρύνει εξίσου εκδότες και δηµοσιογράφους είναι 
στο ότι το «προϊόν», δηλαδή η είδηση, πλέον δεν πουλάει. Και το κακό ξεκινάει από 
τη στιγµή ακριβώς που η είδηση έγινε προϊόν και έπαψε να είναι κοινωνικό αγαθό. 

Το παράδοξο της υπόθεσης είναι ότι η απαξίωση των ειδήσεων όπως αυτές 
αποτυπώνονται στα παλαιά ΜΜΕ συµπίπτει µε µια πρωτοφανή έκρηξη της ροής 
πληροφοριών αλλά και αύξησης της αναγνωσιµότητας αυτών των πληροφοριών. 
Ποτέ πριν στην ιστορία τόσοι πολλοί άνθρωποι δεν αναζητούσαν και δεν διάβαζαν 
τόσες πολλές πληροφορίες. 

Πριν όµως πάµε στα Νέα Μέσα, ας θυµηθούµε λίγο την προϊστορία αυτής της Κρίσης 
γυρίζοντας στις δεκαετίες του 70 και του 80. 

Στην αρχή ήταν η επέλαση των ηλεκτρονικών µέσων ενηµέρωσης. Το άνοιγµα της 
ελεύθερης ραδιοφωνίας αποδυνάµωσε τον Τύπο καθώς του στέρησε την πρωτιά της 
ενηµέρωσης. Αφού µέχρι τότε όλοι µάθαιναν τα πρώτα νέα από τις πρωινές 
εφηµερίδες. Από εκεί και πέρα άρχισαν να τα µαθαίνουν από τις πρωινές εκποµπές 
και την ανάγνωση σε αυτές του Τύπου. 

Τότε ήταν που όλοι µάθαιναν τι γράφουµε χωρίς να µας αγοράζουν. 

Υστερα η τηλεόραση και κυρίως η ιδιωτική. Εδώ τα πλήγµατα ήταν πολλαπλά. Η 
εικόνα καθήλωσε το κοινό µπροστά στην οθόνη. Η ενηµέρωση έγινε λάϊβ. Ο 
ελεύθερος χρόνος, µέρος του οποίου αφιερωνόταν στην ανάγνωση των εφηµερίδων, 
έγινε ώρες τηλεθέασης. Οι νέες θέσεις εργασίας, οι νέου τύπου ενηµέρωση, οι νέες 
αµοιβές  άλλαξαν σχεδόν ολοκληρωτικά το δηµοσιογραφικό τοπίο. 

Παράλληλα, την ίδια περίπου εποχή, τέλη δεκαετίας ’80, αρχές δεκαετίας του ’90, ο 
Τύπος και αρχικά τα περιοδικά ήδη «κουρασµένα» σε µορφή και περιεχόµενο, 
κυριολεκτικά σαρώνονται από το κύµα του life-style. Το οποίο από τη µια βάζει νέο 
αίµα στη δηµοσιογραφία, µια φρέσκια µατιά και µια νέα γλώσσα, περισσότερο άµεση, 
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περισσότερο προφορική, περισσότερο νεανική, από την άλλη όµως εισάγει την 
έννοια της εµπορικότητας –πρώτη φορά τόσο έντονα- στη δηµοσιογραφία. Ρεπορτάζ 
και αγορά συγχέονται και ενώνονται εις σάρκαν µία. Γράφουµε ο,τι πουλάει, 
«πουλάµε» µέσα από τα κείµενά µας. 

Ταυτόχρονα όµως το life-style κάνει και κάτι ακόµα: καβαλάει το κύµα της κρίσης της 
πολιτικής και της «απολιτικοποιήσης» του κοινού και κυρίως του νεανικού. Τη 
δικαιώνει, τη νοµιµοποιεί, την εκφράζει. Το περιοδικό ΚΛΙΚ αρχικά και στη συνέχεια 
όλα σχεδόν τα επόµενα, πλην εξαιρέσεων, απευθύνεται στο φοιτητή, στην 
κοµµώτρια, στον µουσικόφιλο, στους κοσµικούς, σε όλους. Αρκεί να µην είναι 
«ταγάρι». Ετσι ονόµαζε τότε, ο Πέτρος Κωστόπουλος, όλους εκείνους που επέµεναν 
ή είχαν αποµείνει να έχουν µια ιδεολογική ταυτότητα ή εν πάση περιπτώσει όσους 
δεν τρελαίνονταν µε τη Βίση και τον Sakis. 

∆εν θα µπω σε ηθικοπλαστικές, κοινωνιολογικές αξιολογήσεις και στο αν αυτό ήταν 
καλό ή κακό. Ηταν η ώρα του να συµβεί και συνέβη. Και η επιτυχία του Life-style 
µέχρι σχεδόν και τις αρχές της τρέχουσας δεκαετίας το αποδεικνύει. 

Συνέβη όµως κάτι άλλο.  Οι εφηµερίδες φάνηκαν ακόµη πιο «µπαγιάτικες» µπροστά 
στις ιλουστρασιόν εξώφυλλα. Πιο κουρασµένες από πριν. Κι αντί να ανανεωθούν 
έσπευσαν να µιµηθούν το νέο ρεύµα. Να ρίξουν νέο κρασί σε παλιά βαρέλια. Το 
αποτέλεσµα; Εφηµερίδες τούτι-φρούτι, λίγο περιοδικό, λίγη πολιτική ανάλυση, λίγο 
ρεπορτάζ. Χάνοντας έτσι ένα από τα βασικά τους όπλα: την ταυτότητά τους, τη 
δύναµή τους να παρεµβαίνουν, το κύρος τους, τη σοβαρότητά τους. 

Αυτή την ταυτότητα δεν την έχασαν µόνο οι στρατευµένες πολιτικά εφηµερίδες, οι 
πρώτες που χτυπήθηκαν από τη νέα εποχή. Την έχασαν και οι άλλες. Σιγά-σιγά 
έπαψε να σηµαίνει κάτι το αγοράζω και κυρίως κρατώ στα χέρια µου τα ΝΕΑ, την 
ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ, την ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, την ΑΠΟΓΕΥΜΑΤΙΝΗ. 

Ετσι µέσα σε µια δεκαετία είδαµε, συνοψίζοντας, να χάνεται η πρωτιά, να χάνεται η 
φρεσκάδα, να χάνεται η ταυτότητα και το κύρος. Να χάνεται η συνήθεια της 
εφηµερίδας. Να χάνονται οι αναγνώστες. Να χάνονται τα έσοδα. 

Το παιχνίδι µε τις τιµές των εφηµερίδων δεν ωφέλησε σε τίποτα απολύτως 
µεσοµακροπρόθεσµα. Οι αναγνώστες γύριζαν πλέον την πλάτη για τα καλά… Και 
έτσι άρχισε το παιχνίδι των εκπτωτικών κουπονιών, των εγκυκλοπαιδειών, των 
ηλεκτρικών συσκευών, των σπιτιών, των CD, των DVD. Και µαζί µε αυτά ξεκινάει η 
κυριαρχία του Marketing έναντι της ∆ηµοσιογραφίας στο εσωτερικό κάθε Μέσου που 
στις ηµέρες µας έχει γίνει απόλυτη. 

Και βέβαια σε όλα τα παραπάνω έρχονται να προστεθούν µια σειρά άλλοι 
παράγοντες όπως η εξαφάνιση των παραδοσιακών εκδοτών και η εµφάνιση 
επιχειρηµατιών που ουδεµία σχέση είχαν µε το αντικείµενο και κανενός είδους µεράκι 
για τις εκδόσεις και τη δηµοσιογραφία και µαζί τους η εξυπηρέτηση από τα παλαιά 
ΜΜΕ άλλου είδους συµφερόντων και δραστηριοτήτων, άσχετων µε την ενηµέρωση 
κλπ κλπ… 
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Το παιχνίδι για τις εφηµερίδες και για εµάς τους δηµοσιογράφους χάθηκε τότε. Όχι 
σήµερα. Απλώς τότε δεν καταλάβαµε το κακό που θα µας βρει. Μας ξεγέλασαν οι 
εκατοντάδες νέες θέσεις εργασίας που άνοιξαν στα ραδιοτηλεοπτικά Μέσα 
εξασφαλίζοντας και µία και δύο και εφτά δουλειές σε πολλούς από εµάς. Οι 
εκατοντάδες νέες θέσεις εργασίας που έκαναν εκατοντάδες άξια και δεκάδες ανάξια 
παιδιά και άλλους τόσους αλεξιπτωτιστές να χρίζονται µέσα σε µια νύχτα 
δηµοσιογράφοι παίρνοντας ένα µαρκούτσι στο χέρι και όποιον πάρει ο Χάρος.  

∆εν θα είµαι ισοπεδωτικός. Μέσα από αυτή τη γενιά και αυτή την εποχή ξεπήδησαν 
εξαιρετικοί συνάδελφοι, εξαιρετικοί δηµοσιογράφοι όπως ο Γιώργος ο 
Αυγερόπουλος, ο ∆ανέζης, ο Θεοδωράκης, ο Μπαξεβάνης, ο Κούλογλου και δεκάδες 
άλλοι. Φοβάµαι όµως ότι η αναλογία είναι συντριπτική έναντι των άλλων που 
στελέχωσαν πρωινάδικα και µεσηµεριανάδικα. 

 Μας ξεγέλασαν οι κρατικές διαφηµίσεις που µοιραζόντουσαν και συνεχίζουν να 
µοιράζονται από όλες τις κυβερνήσεις είτε για να εξαγοράσουν τη σιωπή µας είτε να 
επιβραβεύσουν την υποστήριξή µας και οι ευρωπαϊκές επιδοτήσεις τις οποίες πήραν 
χωρίς να τις αξιοποιήσουν ουσιαστικά, οι εκδότες. Μας ξεγέλασαν οι νέες 
εφηµερίδες, τα νέα περιοδικά, τα νέα κανάλια, οι νέοι σταθµοί που φύτρωναν σαν τα 
µανιτάρια πέρα από κάθε όριο και πέρα από κάθε αναλογία µε τον πληθυσµό και το 
κοινό των ΜΜΕ στη χώρα µας. 

Το τέλος της γιορτής µας βρήκε µε τις σαµπάνιες στα χέρια. 

Μακάρι να διαψευστώ. Νοµίζω όµως ότι αυτή η Κρίση στα ΜΜΕ δεν θα ξεπεραστεί 
αλλά αντίθετα θα βαθαίνει όσο περνάει ο καιρός. Το τέλος των παραδοσιακών 
Μέσων, µε πρώτες τις έντυπες εφηµερίδες και τα περιοδικά είναι θέµα χρόνων, για 
να µην πω µηνών. Μπορούµε µάλιστα να δούµε και την αλληλουχία µέχρι τον 
επιθανάτιο ρόγχο. 

Χθες µείωσαν σελίδες, σήµερα περικόπτουν προσωπικό, αύριο, δηλαδή πολύ 
σύντοµα, θα περιοριστούν οι καθηµερινές, «ασύµφορες», εκδόσεις. Τέλος, µεθαύριο, 
θα καταρρεύσουν και οι Κυριακάτικες µαζί µε τα ράφια των περιπτέρων που δεν θα 
αντέξουν άλλο βάρος από CD, DVD, εγκυκλοπαίδειες και ψυγειοκαταψύκτες. 

 Και τίποτα και κανένας πλέον δεν µπορεί να αντιστρέψει αυτή την κατάσταση. Ούτε 
οι εκδότες ούτε εµείς οι δηµοσιογράφοι. 

Ισως κάποιοι πουν «µα τι λες, πως το λες αυτό; Αυτό είναι τραγικό! Θα κλείσουν οι 
εφηµερίδες; Κάθε εφηµερίδα που κλείνει είναι ένα πλήγµα για τη δηµοκρατία». Θα 
απαντήσω και πάλι µε τα λόγια του SERGE HALIMI, διευθυντή της Monde 
Diplomatique: 

Ο τύπος διαθέτει ένα συγκριτικό πλεονέκτηµα στο δηµόσιο λόγο. Οταν κρίνει ότι απειλείται η 
ύπαρξή του, κρούει τον κώδωνα του κινδύνου πιο εύκολα από έναν εργάτη που το εργοστάσιό 
του ετοιµάζεται να κλείσει. 
 
Και, για να συσπειρώσει τον καθένα υπό το λάβαρό του, δεν έχει παρά να ψάλλει το γνωστό 
τροπάρι: «Κάθε φορά που κλείνει µια εφηµερίδα, πεθαίνει µαζί της κι ένα κοµµάτι της 
δηµοκρατίας». 
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Η δήλωση, ωστόσο, είναι παράλογη, γελοία ενδεχοµένως. Αρκεί να πάει κανείς σε ένα 
περίπτερο για να διαπιστώσει ότι είναι δεκάδες τα έντυπα που θα µπορούσαν να σταµατήσουν 
να υπάρχουν χωρίς να πάθει τίποτα η δηµοκρατία. Οι δυνάµεις της ιδεολογικής τάξης θα 
έχαναν, µάλιστα, ορισµένα φέουδά τους σε µια τέτοια περίπτωση. 

Κάτι τέτοιο δεν ακυρώνει τις ανησυχίες των δηµοσιογράφων. Ωστόσο, είναι δισεκατοµµύρια οι 
άνθρωποι στη Γη που δεν έχουν καµία ανάγκη, προκειµένου να υπερασπιστούν την εργασία 
τους, να την περιβάλλουν µε άλλη αρετή πέραν του ότι τους εξασφαλίζει έναν µισθό. 

 

Και εντελώς µεταξύ µας, µη γελιόµαστε- οι εφηµερίδες και τα περιοδικά έχουν 
προ πολλού «πεθάνει» για εµάς τους δηµοσιογράφους. Κι αυτό είναι κάτι που 
θα πρέπει να το συνειδητοποιήσουµε. Θα σας διαβάσω ένα κείµενο που 
στάλθηκε στο διαδίκτυο και το αναδηµοσίευσα κι εγώ από έναν Υπαλληλο του 
τµήµατος µάρκετινγκ  Οµίλου ΜΜΕ 

 

Μέρες …δηµοσιογραφίας, όπως τις βλέπει το marketing ( δηµοσιεύτηκε στο 
Blog Συσπείρωση ∆ηµοσιογράφων - ∆ούρειος Τύπος ) 

Αγαπητοί συνάδελφοι δηµοσιογράφοι των κυριακάτικων, των σαββατιάτικων και των 
καθηµερινών φύλλων των εφηµερίδων πανελλαδικής κυκλοφορίας. Εχετε καταλάβει 
ότι σχεδόν όλοι οι εργοδότες σας σάς χρησιµοποιούν ως παραγωγούς 
(χειραγωγούµενου στις περισσότερες περιπτώσεις) περιτυλίγµατος των πάσης 
φύσεως “προσφορών τους”;  Ως διεκπεραιωτές µιας “πλατφόρµας” για να έρθουν οι 
διαφηµιστές και οι διαφηµιζόµενοι να αγοράσουν κοινό και να σπρώξουν τα 
εµπορεύµατά τους ή την κρατική τους προπαγάνδα; 

Αγαπητοί συνάδελφοι δηµοσιογράφοι των ηλεκτρονικών ΜΜΕ. Εχετε αντιληφθεί ότι 
το ρεπορτάζ σας µετατρέπεται σε υλικό για τις καφενειακές κουβέντες των 
ακριβοπληρωµένων “παραθυράτων” που καθηµερινά “παίζουν πολιτική και πολιτικές” 
κατά πως βολεύονται οι ίδιοι και τα αφεντικά σας ; Καταλάβατε ότι είστε εκείνοι που 
προηγείστε ή ακολουθείτε τα “ψυχαγωγικά προγράµµατα”, την ουφολογία, τα “ριάλιτι 
σοου”, και τις κάθε είδους κιτρινιές που ερεθίζουν τα µηχανάκια της AGB για να 
εισρεύσουν στα ταµεία των ραδιοφωνικών ή τηλεοπτικών σταθµών τα λεφτά της 
ιδιωτικής και της κρατικής διαφήµισης; 

Και επιτρέψτε µου σε αυτό το σηµείο να πω, έχω άλλωστε και πολλά χρόνια 
προσωπικής εµπειρίας, ότι εµείς παραδώσαµε τις εφηµερίδες, τα περιοδικά, τα 
ραδιόφωνα και τις τηλεοράσεις στους µηχανισµούς του Marketing. Σίγουρα έχουν 
ευθύνη οι µη έχοντες σχέση µε το χώρο εκδότες, όµως εµείς ξεχάσαµε ότι τα Μέσα 
λειτουργούν, οι εφηµερίδες βγαίνουν ή θα έπρεπε να βγαίνουν από τους 
δηµοσιογράφους και όχι από τα εµπορικά τµήµατα. Γι’ αυτό είναι να απορεί κανείς 
που πολλοί συνάδελφοί µας «έπεσαν από τα σύννεφα» µε την πρόσφατη γκάφα 
µεγάλης και έγκριτης εφηµερίδας που σε οικονοµική της είδηση ξέφυγε από τον 
«δαίµονα» εκείνο το «Τάδε, να το κοιτάξει και ο δείνα γιατί είναι φίλοι µας». Αυτό 
συµβαίνει καθηµερινά, εδώ και πολλά πολλά χρόνια σε όλα ανεξαιρέτως τα έντυπα 
µικρά και µεγάλα, έγκριτα ή όχι. Το θέµα είναι ότι µας έχουν πάρει όλοι χαµπάρι και 
κυρίως το αναγνωστικό κοινό και µόνο εµείς ξαφνιαζόµαστε… 
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Προφανώς, σε καµιά περίπτωση δεν εννοώ ότι στην εποχή µας το marketing δεν 
είναι ένα χρήσιµο εργαλείο… Είναι όµως άλλο πράγµα να το χρησιµοποιείς και άλλο 
το να του παραδίδεις τα ηνία, ουσιαστικά, της ίδιας της ενηµέρωσης µετατρέποντάς 
την σε διαφηµιστικό «πακέτο» του οποίου το περιτύλιγµα είναι η δηµοσιογραφική ύλη 
και τον αναγνώστη σε ένα «πρεζόνι» των προσφορών. 

Κι όπως έγραψε πολύ πρόσφατα ο συνάδελφος και αγαπητός φίλος Νίκος Ξυδάκης: 

∆εν είναι όλες οι εφηµερίδες ίδιες, ασφαλώς, ούτε όλοι οι αναγνώστες ίδιοι. Αλλά την 
κυρίαρχη ροπή ορίζουν το αυτοκανιβαλιζόµενο µάρκετινγκ του Τύπου και η 
βαριεστηµένη βουλιµία των αναγνωστών. H διαφθορά τελείται αµφίδροµα. Με θύµα 
όχι µόνο την παρακµάζουσα βιοµηχανία του τύπου, αλλά τώρα πλέον την ίδια τη 
δηµοσιογραφία. 

Η δηµοσιογραφία βέβαια, από καιρό, πολύ πριν από την παρούσα βαθιά κρίση, είχε 
φροντίσει να αποµειώσει την αξιοπιστία της, την ανεξαρτησία της, τον εναντιωµατικό 
της χαρακτήρα, τη δοµική της δυσπιστία απέναντι σε κάθε λογής εξουσίες και 
αυθεντίες. Αντί να κοιτάει στα µάτια τον αναγνώστη, τον πελάτη, αυτόν που κρίνει και 
πληρώνει, αλληθώριζε προς την εξουσία, τόσο πολύ, που νόµιζε ότι είναι εξουσία η 
ίδια. Εγραφε απευθυνόµενη στην εξουσία, και όχι στον πολίτη, σαν να συγκυβερνά. 

Κι έχει δίκιο ο Νίκος Ξυδάκης. ∆εν µας γύρισαν µονάχα οι πολίτες την πλάτη, 
γυρίσαµε κι εµείς την πλάτη στους πολίτες. Αφεθήκαµε και τους αφήσαµε. Τους 
αγνοήσαµε και µας απαξίωσαν. 

Ξεχάσαµε έναν βασικό κανόνα. Τον κανόνα που λέει ότι τις εφηµερίδες και τα 
περιοδικά δεν τις βγάζει το µάρκετινγκ. Αλλά οι δηµοσιογράφοι. 

Πρόσφατα άκουσα και το εξής αµίµητο, κοπλιµέντο να το πω, µπηχτή να το πω: «Το 
περιοδικό που έβγαζες τότε ήταν πολύ καλό. Αλλά πολύ δηµοσιογραφικό, βρε παιδί 
µου δεν έφερνε χρήµα». Σαν να µου έλεγε, καλύτερα να έβγαζες µια πατσαβούρα 
διότι οι πατσαβούρες φέρνουν λεφτά. Κι αυτό το θεωρούσε πολύ φυσικό, σχεδόν 
αυτονόητο να το πει σε έναν δηµοσιογράφο. Σίγουρος ότι δεν θα του φέρει ένα 
τασάκι στο κεφάλι! 

Όµως αυτή είναι δυστυχώς µια γενικευµένη νοοτροπία. ∆ηλαδή η απάντηση στην 
απαξίωση να είναι ακόµη µεγαλύτερη απαξίωση. Αν το περιοδικό ή την εφηµερίδα 
µου δεν την διαβάζουν οι αναγνώστες θα την κάνω έτσι ώστε να την διαβάζουν µόνο 
…οι διαφηµιστές. 

Τα αίτια αυτής της απαξίωσης είναι πολλά. Κάποια έχουν παγκόσµια ισχύ, κάποια 
άλλοι αποτελούν ελληνική ιδιαιτερότητα.  Κάποια όπως είπα παραπάνω οφείλονται 
στην Κρίση των ΜΜΕ ως επιχειρηµατικά µοντέλα κάποια αίτια προέρχονται από τις 
δικές µας αδυναµίες και τη δική µας αδράνεια. 

Οι 5-6 όµιλοι οι οποίοι ελέγχουν το 95% των ΜΜΕ στην Ελλάδα πέρα από τα 
πολυσυζητηµένα διαπλεκόµενα υποβιβάζουν τη δηµοσιογραφία και µε έναν άλλο 
τρόπο: προσπαθούν, όπως όλοι οι επιχειρηµατίες, να µειώσουν το κόστος και να 
µεγιστοποιήσουν το κέρδος. Η συνέπεια είναι αυτονόητη: υποχρηµατοδότηση της 
δηµοσιογραφίας σε όλες τις τίς εκφάνσεις.  
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Όταν δεν πληρώνεις ανταποκριτές, φωτορεπόρτερ, ερευνητές δηµοσιογράφους, 
έξοδα αποστολών αλλά και εκπαίδευσης, τότε τα µόνα που σου µένουν είναι: οι 
µεταφράσεις και το rewriting από το Αθηναϊκό Πρακτορείο, τα ξένα πρακτορεία και το 
διαδίκτυο, το copy-paste των ∆ελτίων τύπου και το «ρεπορτάζ» των υπουργείων.  

Αρα; Περισσότερη αναξιοπιστία… Λιγότερη δηµοσιογραφία… 

Γι’ αυτό όλες οι εφηµερίδες λίγο πολύ έχουν τις ίδιες ειδήσεις, τα ίδια θέµατα και µόνο 
τα CD διαφέρουν. 

Κι αυτή την ανεπάρκεια, αυτές τις ελλειµµατικές σε περιεχόµενο εφηµερίδες τους 
δώσαµε όνοµα: Εφηµερίδες Γνώµης. Εφηµερίδες Αποψης. Οπου ο κάθε πονεµένος 
είτε έχει φάει τα παπούτσια του στο ρεπορτάζ είτε όχι γράφει µια 600άρα λέξεις επί 
παντός του επιστητού. Αποψη! 

Λες και απευθυνόµαστε σε ηλίθιους που δεν µπορούν να διαµορφώσουν δική τους 
άποψη. 

Αλλά όσο πειστική, όσο τεκµηριωµένη, όσο ενδιαφέρουσα κι αν είναι µια άποψη γιατί 
να σε αγοράσω γι’ αυτήν; 

Και για να πω κάτι επίκαιρο, µια φίλη, µητέρα ανηλίκων, σχολίασε προχθές για το 
σινάφι µας «∆εν θέλω χριστιανέ µου να µου πεις την άποψή σου για τα εµβόλια της 
γρίππης. ∆εν µε ενδιαφέρει τι άποψη έχει η Γιαµαρέλου ή ο Τριχόπουλος. Να 
ενηµερωθώ θέλω. Να το κάνω στα παιδιά µου ή όχι; Κι αν είναι να τους το κάνω, που 
θα πάω να τους το κάνω». 

Ολες οι έρευνες για τα ΜΜΕ διεθνώς λένε το ίδιο πράγµα: το κοινό δεν θέλει άποψη, 
δεν θέλει το τρέχα γύρευε. Αποψη έχει ή µπορεί να την βρει παντού αλλού εκτός από 
τις εφηµερίδες. Στα καφενεία, στα µπλόγκ, στο FaceBook. Τα τρέχα γύρευε για την 
ωορρηξία της φάλαινας τρέχει και τα γυρεύει και µόνο του το κοινό. Στη Wikipedia. Το 
τι βρακί φοράει η Μαντόνα δεν χρειάζεται να πληρώσει εφηµερίδα για να το µάθει. Το 
βλέπει στο YouTube.  

Τo τι είναι αυτοί οι πυροβολισµοί που ακούστηκαν στην Αγία Παρασκευή θα το µάθει 
µέσα σε λίγα δευτερόλεπτα στο Twitter και µε καθυστέρηση δέκα λεπτών από τον 
Λαζόπουλο (διότι το κανάλι έχει καταργήσει την νυχτερινή δηµοσιογραφική βάρδια, 
όπως σύντοµα θα κάνουν ΟΛΑ τα κανάλια!). ∆εν θα περιµένει από την εφηµερίδα να 
το µάθει. Από την εφηµερίδα ζητάει να µάθει το δια ταύτα… 

Επίσης θέλει να µάθει αυτό που του είναι χρήσιµο. Αυτά που δεν µπορεί να βρει 
µόνος του ο αναγνώστης. Αυτά που θα του επηρεάσουν τη ζωή. Που θα τον 
βοηθήσουν ή θα τον προφυλάξουν. Την έρευνα θέλει. Την ανεξαρτησία της 
δηµοσιογραφικής πένας θέλει, τον εναντιωµατικό της χαρακτήρα, τη δοµική της 
δυσπιστία απέναντι σε κάθε λογής εξουσίες και αυθεντίες, για να επαναλάβω τα 
λόγια του Νίκου Ξυδάκη. 

Ας το πούµε επιτέλους καθαρά κι ας το ακούσουµε και εµείς οι ίδιοι: 
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Η κοινωνία δεν έχει ανάγκη από εφηµερίδες. Από καµιά εφηµερίδα. Η 
εφηµερίδα έπαψε να του είναι συνήθεια εδώ και χρόνια. Αυτό που έχει ανάγκη 
είναι η ∆ηµοσιογραφία. 

Και είναι καιρός να την ανακαλύψουµε και πάλι. 

Για έναν και παραπάνω αιώνα είχαµε ταυτίσει τις εφηµερίδες µε τη δηµοσιογραφία. 
Το κοινό ταξίδι όµως τελειώνει στις ηµέρες µας ή στις ηµέρες που έρχονται. 

Και είναι η στιγµή να εξετάσουµε άλλους τρόπους για να συνεχίσουµε αυτό το ταξίδι. 
Που δεν είναι άλλο από την αφήγηση της πραγµατικότητας της εποχής µας, ιδιαίτερα 
τώρα που συντελείται η µεγάλη µετάβαση σε µια άλλη εποχή. 

Τηρουµένων των αναλογιών κάτι αντίστοιχο συνέβη και σήµερα βρίσκεται σε εξέλιξη 
µε τη Μουσική. Το τέλος του γραµµοφώνου ή των βινυλίων δεν σήµανε και το τέλος 
της Μουσικής. Ούτε βέβαια θα πάψει να υπάρχει µουσική µετά τα CD ή ακόµη και 
µετά το τέλος των δισκογραφικών εταιρειών. 

Πως θα πραγµατοποιήσουµε εµείς οι δηµοσιογράφοι αυτή τη µετάβαση; Σωστότερα, 
πως θα επιζήσουµε αυτής της µετάβασης; 

Μια εύκολη απάντηση, που ίσως αρκετοί εδώ µέσα που µε γνωρίζουν και γνωρίζουν 
την ενασχόλησή µου εδώ και δεκαπέντε και πλέον χρόνια µε το διαδίκτυο, 
περιµένουν να ακούσουν είναι πως η λύση βρίσκεται στα Νέα Μέσα. 

∆υστυχώς ή ευτυχώς το πράγµα δεν είναι τόσο απλό.  

Ναι! Το κοινό έχει ήδη µετακοµίσει προς τα Νέα Μέσα και τα κοινωνικά δίκτυα. 
Πρόσφατη έρευνα δείχνει µεταξύ άλλων ότι το 66% των Ελλήνων µπαίνει στο 
ίντερνετ καθηµερινά, το 19% έχει smartphone, το 63% έχει προφίλ σε social network, 
τo 72% βρίσκει την online διαφήµιση λιγότερο ενοχλητική από τα άλλα µέσα. 

Ναι! Τα παραδοσιακά ΜΜΕ µε µεγάλη καθυστέρηση αντιλήφθηκαν το τι συµβαίνει 
και κατά που πάει το πράγµα και επιχειρούν και αυτά να ακολουθήσουν το κοινό στο 
διαδίκτυο. 

Όµως αυτά δεν είναι αρκετά και δεν λένε τίποτα για το µέλλον της ∆ηµοσιογραφίας 
αυτής καθ’ εαυτής. ∆ηλαδή της ενηµέρωσης. ∆ηλαδή του περιεχοµένου. 

Ας ξεκινήσουµε µε τη σχέση των Παλαιών ΜΜΕ και κυρίως των εφηµερίδων µε το 
διαδίκτυο. Κατ’ αρχήν θα πρέπει να πούµε µερικές αλήθειες: 

Και πρώτα από όλα, ότι έναν µεγάλο µέρος των εκδοτικών επιχειρήσεων του 
δηµοσιογραφικού κόσµου κατάληξε να είναι «ψηφιακά αναλφάβητο» και 
τεχνοφοβικό. Εξ’ αυτού του λόγου και δεν κατάφεραν να προβλέψουν και να 
αντιµετωπίσουν εγκαίρως τη δηµιουργία και ανάπτυξη των νέων ανταγωνιστικών 
παραγόντων και κυρίως αυτή των Νέων Μέσων αλλά και των Free-Press. 
Οι πρώτες αντιδράσεις των συγκροτηµάτων των ΜΜΕ στην Ελλάδα απέναντι στο 
διαδίκτυο και τα Νέα Μέσα ήταν και ως ένα βαθµό παραµένουν απαξιωτικές έως και 
εχθρικές. 
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Κι όταν όµως ακόµα επιχειρούν να ξανοιχτούν στις online εκδόσεις αδυνατούν να 
κατανοήσουν το άνοιγµα ενός νέου ∆ηµόσιου Χώρου και τη δυνατότητα δηµιουργίας 
κοινοτήτων σε αυτόν. Αδυνατούν να κατανοήσουν τις διαφορές ανάµεσα στην 
αναλογική µετάδοση (ανάγνωση, θέαση, ακρόαση) και την ψηφιακή. Αδυνατούν να 
κατανοήσουν τις διαφορές ανάµεσα στη σύγχρονη και την ασύγχρονη επικοινωνία. 
Αδυνατούν να κατανοήσουν τις διαφορές ανάµεσα στη γραµµική γραφή και το 
hypertext. Τα κείµενα που δηµοσιεύουν στις online εκδόσεις είτε είναι τα ίδια µε της 
έντυπης έκδοσης είτε λες και είναι προορισµένα να τυπωθούν. Χωρίς συνδέσµους, 
χωρίς Ροές περιεχοµένου. 

Τα παραδοσιακά ΜΜΕ αδυνατούν να κατανοήσουν τη διαφορά ανάµεσα στην 
µονόδροµη και την αµφίδροµη επικοινωνία. Το ότι δηλαδή πλέον δεν γράφει µόνο ο 
δηµοσιογράφος. Γράφει και ο πολίτης. 

Κι ακόµη δεν κατανοούν το αυταπόδεικτο: στην εποχή µας –σε αντίθεση µε το τι 
συνέβαινε πριν από 20-30 χρόνια- υπάρχει υπερεπάρκεια πληροφοριών οι οποίες 
διαδίδονται µε αστραπιαίες ταχύτητες. Το θέµα δεν είναι η παραγωγή και άλλων 
πληροφοριών και µάλιστα αλληλοεπικαλυπτόµενων. Το θέµα είναι η επιλογή 
ανάµεσα σε εκατοµµύρια πληροφορίες αυτών που αξίζουν τον κόπο και η µετατροπή 
τους σε γνώση. Σε ενηµέρωση. 

Ο πολίτης σήµερα δεν περιµένει από την εφηµερίδα ούτε καν από την τηλεόραση και 
το ραδιόφωνο να του πει την είδηση. Την ανακαλύπτει µόνος του ή την µαθαίνει από 
έναν άλλο πολίτη.  

Θα σας πω ένα παράδειγµα πρόσφατο που το ανάφερα και λίγο πριν: την Τρίτη 27 
Οκτωβρίου στις 8 και µισή το βράδυ ακούστηκαν πυροβολισµοί στην Αγία 
Παρασκευή. Στις 9 παρά 25 το νέο διαδίδεται µέσω twitter. Στις 9 παρά 20 πάλι µέσω 
twitter µαθαίνουµε ότι χτυπήθηκε το αστυνοµικό τµήµα και ότι υπάρχουν τραυµατίες. 
Εµείς στην Ελευθεροτυπία, στο enet, αλλά και η Ναυτεµπορική βγάζουν το θέµα στις 
9. Στην τηλεόραση το βγάζει πρώτος ο Λαζόπουλος. Η ροή όµως των πληροφοριών 
συνεχίζει να υπάρχει µόνο µέσα από το twitter. Τι θέλω να πω µε αυτό;  

Η ∆ηµοσιογραφία σήµερα χρειάζεται άλλα ανακλαστικά και άλλα εφόδια. Ο 
δηµοσιογράφος δεν µπορεί να περιµένει πότε θα βγάλει η ανακοίνωση της 
αστυνοµίας για να µάθει ένα συµβάν. Πρέπει να είναι ο ίδιος αµέσως εκεί ή 
έστω να παρακολουθεί τους πολίτες που είναι εκεί. 

∆εν είναι τυχαίο που πέρσι, στη διάρκεια της συνάντησης του G8 στο Λονδίνο, 
µεγάλα δίκτυα όπως το BBC και το SKY News εφοδίασαν τους ρεπόρτερ τους µε 
έξυπνα κινητά και λογαριασµούς Twitter για να αναµεταδίδουν το κάθε τι που 
συµβαίνει στους δρόµους και στους χώρους της διάσκεψης. Παρ’ όλα αυτά, και πάλι, 
τη σκηνή του χτυπήµατος από την αστυνοµία, ενός πολίτη που τον οδήγησε στο 
θάνατο, την κατέγραψε ένας πολίτης µε το δικό του κινητό. Όπως άλλωστε και τη 
σκηνή µε τους αστυνοµικούς που δολοφόνησαν τον Αλέξη Γρηγορόπουλο πριν ένα 
χρόνο στα Εξάρχεια. Όπως άλλωστε και την υπόθεση της ζαρντινιέρας εδώ στη 
Θεσσαλονίκη. Το τελευταίο µάλιστα είναι το κατ’ εξοχήν παράδειγµα γεγονότος που 
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δεν θα το µαθαίναµε ποτέ αν δεν ήταν εκεί αυτός ο πολίτης που το τράβηξε µε την 
κάµερα. 

Το τοπίο έχει αλλάξει ριζικά και τα παραδοσιακά ΜΜΕ δεν µπορούν να βρουν το νέο 
τους ρόλο σ’ αυτό το τοπίο που έχει διαµορφωθεί µε την είσοδο των Νέων Μέσων. 

Σ’ αυτό όµως έχουµε κι εµείς οι δηµοσιογράφοι ευθύνη, ατοµική και συλλογική για το 
ότι δεν έχουµε εκπαιδευτεί στη χρήση των Νέων Τεχνολογιών και των Νέων Μέσων. 

Το πρόβληµα σήµερα δεν είναι, όπως είπα,  το να παραχθούν πληροφορίες αλλά η 
αναζήτηση των πληροφοριών που χρειάζεται κάποιος µέσα σε ένα πληροφοριακό 
χάος. Ρόλο που έχουν αναλάβει οι µηχανές αναζήτησης και που σε αυτόν στηρίζουν 
τη δύναµή τους. Όµως αυτός ο µηχανικός τρόπος δεν αρκεί όσο έξυπνες και να 
γίνουν αυτές οι µηχανές. 

Η ανάγκη σήµερα είναι για το φιλτράρισµα, τον έλεγχο της αλήθειας και τη 
διασταύρωση των πληροφοριών. Κι αυτός θα έπρεπε να είναι ένας από τους ρόλους 
που θα πρέπει να επωµιστεί και πάλι –γιατί τον είχε κάποτε και τον εγκατέλειψε- ο 
∆ηµοσιογράφος. 

Τι κάνουν τα παραδοσιακά ΜΜΕ ως προς όλα αυτά; 

Το α-νόητο. Ψάχνουν να βρουν πως θα βγάλουν χρήµατα από τα Νέα Μέσα, 
χρεώνοντας, για παράδειγµα, τους επισκέπτες µε µια συνδροµή. Μα δεν πρόκειται 
ΠΟΤΕ να συµβεί αυτό. Αυτό το πράγµα έχει αποτύχει και θα συνεχίσει να 
αποτυγχάνει όσο κι αν επιµένει ο κύριος Μέρντοχ και οποιοσδήποτε κύριος Μέρντοχ. 

Αλλοι πάλι νοµίζουν ότι θα βγάλουν χρήµατα από τις online διαφηµίσεις. ∆εκάρα 
τσακιστή δεν θα βγάλουν και πάντως σίγουρα όχι τόσα που να καλύπτουν καν τα 
έξοδά τους. Απλώς κάνουν το ίδιο λάθος που έκαναν µε τα έντυπα για δεύτερη φορά. 
Οι New York Times δεν καλύπτουν ούτε το 20% των εξόδων τους από τις online 
διαφηµίσεις. Ακούν όποια ανοησία τους λένε τα τµήµατα ή οι σύµβουλοι Marketing.  

Το τι έχω ακούσει τα τελευταία χρόνια, το τι λαγούς µε πετραχήλια τάζουν διάφοροι 
απίθανοι σε διάφορους αδαείς, δεν λέγεται! Φαιδρότητες που ξεπερνούν κι από 
εκείνα τα απίθανα που έλεγαν οι πρώτες εταιρείες κατασκευής web site στο 
καθαριστήριο της γειτονιάς προσπαθώντας να τους πουλήσουν: Μπες στο internet 
και θα σε βλέπουν πάνω από 10 εκατοµµύρια άνθρωποι σε όλο τον κόσµο! 

Για να µην αναφερθώ στην τελευταία φαιδρότητα, ότι κάποια ΜΜΕ σκέφτονται να 
κόψουν λέει την πρόσβαση στο περιεχόµενό τους, από την Google και τις άλλες 
µηχανές αναζήτησης. Να µην τους βρίσκει δηλαδή ούτε η µάνα τους για να 
αναγκάσουν τον κόσµο να πληρώνει για να τους διαβάσει. Λες και το internet είναι 
χωράφι που το µαντρώνεις και του βάζεις και πόρτα µε εισιτήριο εισόδου. Κι αυτό 
διότι δεν µπορούν να κατανοήσουν ότι δεν πρόκειται ποτέ να αποκτήσουν επί των 
Νέων Μέσων, εκείνο το είδος ελέγχου που (κακώς) είχαν αποκτήσει επί των 
παραδοσιακών ΜΜΕ. 
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Απόδειξη του ότι δεν έχουν καταλάβει που πατούν και που πηγαίνουν οι ιδιοκτήτες 
των ΜΜΕ εκχώρησαν την υπόθεση της µετάβασης στην online εκδοχή τους στα 
τµήµατα Τεχνικής Υποστήριξης ή σε εταιρείες παροχής υπηρεσιών πληροφορικής, 
αγοράζοντας έτοιµα, θηριώδη, κλειστά και δύσχρηστα πακέτα εφαρµογών και 
αφήνοντας απ’ έξω (ξανά) τους δηµοσιογράφους. Το αποτέλεσµα είναι να φτιάχνουν 
τον καραγκιόζ-µπερντέ όπου όλα είναι λάθος. Και µετά τους φταίει το κακό το 
internet. 
Τα παραδοσιακά ΜΜΕ αντί να ασχοληθούν µε το αντικείµενό τους, το Περιεχόµενο, 
ασχολούνται µε «µηχανάκια» και «εφαρµογές». Λες και αυτά θα δουλέψουν από 
µόνα τους. 

H σχέση των παραδοσιακών ΜΜΕ µε την online εκδοχή τους στην Ελλάδα 
περιορίζεται στον λανθασµένο κανόνα: «παλιό κρασί σε νέα βαρέλια» χωρίς βέβαια 
να αντιλαµβάνονται ότι όταν περιφρονείς την ίδια την εφηµερίδα, θα περιφρονήσεις 
ΚΑΙ την online εκδοχή της.  

∆εν υπάρχει περίπτωση µια κακή εφηµερίδα να κάνει ένα καλό site! 

Το site του Guardian, των New York Times, της Καθηµερινής, της Ναυτεµπορικής, 
της Ελευθεροτυπίας είναι καλά όχι επειδή έχουν µόνο ένα καλό λογισµικό και ένα 
άρτιο lay-out. Αυτά αλλάζουν χρόνο µε το χρόνο. Λογισµικά και σελίδες πετιούνται 
στα σκουπίδια, συχνά µε τα λεφτά που δώθηκαν για να αγοραστούν. Είναι καλά διότι 
το Περιεχόµενό τους είναι καλό ούτως ή άλλως. Και δυστυχώς αυτοί αποτελούν την 
εξαίρεση στον κανόνα… Ακόµη όµως απέχουν πολύ από το ζητούµενο. Που θα το 
πω για πολλοστή φορά είναι η ενηµέρωση, είναι η δηµοσιογραφία. 

Ποια ∆ηµοσιογραφία; 

∆εν είµαι από εκείνους που πιστεύουν πως η λεγόµενη «δηµοσιογραφία των 
πολιτών» θα υποκαταστήσει το ρόλο του επαγγελµατία δηµοσιογράφου. 

Οι χρήστες του διαδικτύου και των Social Media, οι µπλόγκερς, οι πολίτες µε τα 
κινητά τηλέφωνα και τις κάµερες ήλθαν και θα αυξάνονται διαρκώς διοχετεύοντας 
χείµαρρους πληροφοριών στην κοινωνία, συµπληρώνοντας την ενηµέρωση και 
διευρύνοντας το δηµόσιο χώρο. Όχι όµως για να υποκαταστήσουν τους 
δηµοσιογράφους. 

Ο πολίτης-δηµοσιογράφος δεν έχει τη δυνατότητα, δεν έχει τα µέσα και το χρόνο να 
διασταυρώσει τις πληροφορίες του, δεν µπορεί πάντοτε να δει και την άλλη πλευρά, 
δεν έχει πάντοτε πρόσβαση σε πρωτογενείς πηγές πληροφοριών, δεν του είναι 
πάντοτε εύκολο να ρωτήσει, να ψάξει, να τεκµηριώσει. Κι αν το κάνει, µπορεί να το 
κάνε για ένα πράγµα τη φορά. ∆εν µπορεί να το κάνει για ολόκληρη την καθηµερινή 
ενηµέρωση. ∆εν έχει τη δυνατότητα να φιλτράρει έναν τεράστιο όγκο πληροφορίας. 
∆εν είναι αυτή η δουλειά του. 

Γράφει ο Νίκος Ξυδάκης: 

Ναι, η πλανητική δικτύωση αφήνει πίσω της ερείπια και λείψανα, αλλά η 

ηθικοπολιτική απαξίωση του τύπου είχε αρχίσει πολύ πριν αναδυθεί το Μπλογκ ως 
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Δικαίωμα και ως Φενάκη. Μεθυσμένοι από την απέραντη εξουσία των μαζικών 

τους μέσων και από τις προσόδους της διαφήμισης, δημοσιογράφοι και εκδότες, 

στην προ-ιντερνετική εποχή, προέβησαν σε αλλεπάλληλες καταχρήσεις εξουσίας. Η 

ισηγορία, θεμέλιο της δημοκρατίας, περιφρονήθηκε, υποκαταστάθηκε από τα 

ολιγοπώλια των κατόχων των μέσων. To αυθάδικο, αφελές σφρίγος των μπλογκ, 

του twitter, των social networks, της λεγόμενης δημοσιογραφίας των πολιτών, υπό 

μία έννοια, είναι η εκδίκηση της γυφτιάς, η εκδίκηση των περιφρονημένων, των 

στερημένων από φωνή στον δημόσιο χώρο. Αφού οι εφημερίδες, τα όργανα του 

διαφωτισμού, τους έστρεψαν τα νώτα, οι άνθρωποι της μαζικής δημοκρατίας 

στράφηκαν σε άλλα μαζικά μέσα, με σαγηνευτικές δυνατότητες προσωποποίησης.  

 
Υπάρχει όµως και η άλλη πλευρά. Η αισιόδοξη ακόµη για εµάς. Αυτή που δείχνει 
πως παρά την κρίση αξιοπιστίας, παρά την κακή γνώµη που έχει ο κόσµος για εµάς 
και για τα Μέσα στα οποία εργαζόµαστε, παρά το ότι γυρνούν την πλάτη στις 
εφηµερίδες, το κοινό και κυρίως οι νέοι, µπλόγκερς ή µη, τροφοδοτούνται από εµάς. 
Κάθε ∆ευτέρα τα ιστολόγια πληµµυρίζουν µε κείµενα και σχόλια επι κειµένων του 
Ξυδάκη, του Μανδραβέλη, του Αρανίτση, του Τσίµα, του Θεοδωράκη, του 
Παπαδόπουλου-Τετράδη, του Πάνου του Θεοδωρίδη και δεκάδων άλλων 
συναδέλφων που γράφουν στις σαββατοκυριακάτικες εκδόσεις. Αλλά και τις 
υπόλοιπες ηµέρες στοιχεία από τα ρεπορτάζ των εφηµερίδων δανείζονται για να 
στηρίξουν τις απόψεις τους είτε διαφωνούν είτε όχι. Εκατοντάδες σύνδεσµοι οδηγούν 
σε δικά µας άρθρα. Είναι αυτό που ανοήτως θέλει να κόψει ο Μέρντοχ σε µια ύστατη 
πράξη αυτοχειρίας.  

Αρα το παιχνίδι για εµάς δεν έχει χαθεί εντελώς.  

Αρκεί να ανακαλύψουµε ξανά τη ∆ηµοσιογραφία και να επανακτήσουµε την χαµένη 
της αξιοπιστία. 

Πως µπορεί να γίνει αυτό; Νοµίζω ότι η απάντηση βρίσκεται ανάµεσα σε αυτά που 
είπαµε µέχρι τώρα. 

Ο σηµερινός δηµοσιογράφος θα πρέπει να µάθει τον νέο τρόπο καταγραφής και 
µετάδοσης της είδησης, να µάθει ότι έχει αλλάξει ο κύκλος «ζωής» της αλλά και το ότι 
αυτή θα πρέπει να συνδέεται µε άλλες ειδήσεις, άρθρα, πηγές κτλ. 

Όταν βλέπω κείµενα στο διαδίκτυο χωρίς συνδέσµους αλλάζω σελίδα. Φεύγω. Το 
ίδιο κάνουν σιγά-σιγά οι περισσότεροι χρήστες του διαδικτύου. Το ίδιο κάνω όταν δεν 
βλέπω το ηλεκτρονικό αρχείο µιας εφηµερίδας. Το ισχυρότερο ίσως χαρακτηριστικό 
της. Κι όµως πολλές εφηµερίδες δεν διαθέτουν αρχείο στις Online εκδόσεις τους. 
∆ηλαδή δεν διαθέτουν την πολυτιµότερη δυνατότητα που δίνουν τα Νέα Μέσα, τη 
Μνήµη. Απίστευτο και όµως αληθινό! 

Θα πρέπει να επενδύσουµε στην εκπαίδευσή µας στα Νέα Μέσα και να 
προσαρµόσουµε τη δουλειά µας σε αυτά όπως κάναµε πολλές φορές τον 
προηγούµενο αιώνα. 
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Περισσότερο από κάθε άλλη φορά θα πρέπει να µπορούµε να είµαστε ΕΚΕΙ που 
συµβαίνει κάτι! Και όχι σε µια καρέκλα! 

Οι δηµοσιογράφοι θα πρέπει να αφήσουµε τα γραφεία µας και να βγούµε στο δρόµο, 
να µάθουµε να δουλεύουν από το σπίτι αλλά και από όποιο άλλο σηµείο 
βρισκόµαστε.  Μου φαίνεται ασύλληπτο που οι εφηµερίδες, τα ραδιόφωνα, οι 
τηλεοράσεις έχουν ακόµα γραφεία και αίθουσες σύνταξης µε µόνιµους, καθιστούς 
δηµοσιογράφους, τη στιγµή που η αίθουσα σύνταξης θα µπορούσε να λειτουργεί µια-
δύο ώρες την ηµέρα για κάποια σύσκεψη ή και καθόλου. 

Κάτι που πρώτοι οι εκδότες θα έπρεπε να έχουν ενστερνισθεί γλυτώνοντας 
εκατοµµύρια ευρώ!  

Θα πρέπει επίσης να απαιτήσουµε κι εµείς όπως το κάνουν ήδη οι πολίτες, η 
πληροφορία να είναι ελεύθερη και δηµόσια είτε προέρχεται από το κράτος είτε από 
τους ιδιώτες, έτσι ώστε να µπορεί να ελέγχεται και από εµάς και από το κοινό. Τα 
αρχεία, οι αποφάσεις, οι διαγωνισµοί, τα πάντα να είναι προσβάσιµα από τους 
πάντες. 

Θα πρέπει επίσης να εξερευνήσουµε και εν τέλει να συµµετέχουµε στη συµµετοχική 
δηµοσιογραφία. Μαζί µε τον πολίτη, για τους πολίτες. 

Μιας νέου είδους δηµοσιογραφίας όπου ο πολίτης όχι απλώς θα συµµετέχει αλλά θα 
µπορεί να ελέγχει την ενηµέρωση και να παρεµβαίνει ενεργητικά σε αυτή.  

Θα πρέπει επίσης να αναζητήσουµε και νέους τρόπους χρηµατοδότησης της 
δουλειάς µας. 

Για να µη µιλάµε θεωρητικά και να έχουµε µια εικόνα για τους πιθανούς τρόπους 
λειτουργίας της δηµοσιογραφίας στο άµεσο µέλλον σας διαβάζω µια χθεσινή είδηση: 

Ένα άρθρο στην κατηγορία Επιστήµη των Times της Νέας Υόρκης για τα 
απόβλητα στον Ειρηνικό Ωκεανό ίσως θα µπορούσε να θεωρηθεί «ρουτίνα» 
για µια τόσο µεγάλη εφηµεριδα. Ωστόσο, το άρθρο που δηµοσιεύθηκε στις 9 
Νοεµβρίου είχε µια ιδιαιτερότητα: οι αναγνώστες συγκέντρωσαν χρήµατα, 
ώστε ο δηµοσιογράφος να ταξιδέψει, να κάνει την έρευνα και τελικά το όλο 
θέµα. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι στο τέλος του άρθρου υπάρχει και η σχετική 
εξήγηση: τα έξοδα ταξιδίου καλύφθηκαν εν µέρει από τους αναγνώστες του 
Spot.Us, ενός µη κερδοσκοπικού διαδικτυακού project, το οποίο στηρίζει τους 
δηµοσιογράφους freelance. Στόχος είναι να ενηµερώνεται το κοινό για θέµατα 
τα οποία είναι λιγότερο δηµοφιλή, λόγω υψηλού κόστους στην κάλυψή τους. 
Για το συγκεκριµένο άρθρο συγκεντρώθηκαν 6.000 δολάρια από 100 
δωρητές. Μεταξύ αυτών, ο ιδρυτής της wikipedia. 
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Και κλείνοντας… Όλα τα παραπάνω θα πρέπει να αφορούν τον καθένα από εµάς 
αλλά και όλους µας, συλλογικά. Και κυρίως τις δηµοσιογραφικές ενώσεις οι οποίες 
θα πρέπει να επαναξετάσουν µια σειρά από νέα ζητήµατα. Ποιος είναι 
δηµοσιογράφος, ποιος δεν είναι; Τι θα γίνει µε τους free-lancers; Πως θα 
αντιµετωπισθεί το τέλος, το κλείσιµο των παλαιών ΜΜΕ; Πως θα αντιµετωπισθούν 
φαινόµενα όπως αυτό, όταν πριν από ένα µήνα ο Guardian δηµοσίευσε µια αγγελία 
µε την οποία ζητούσε bloggers να καλύπτουν τα τοπικά νέα στις πόλεις Εδιµβούργο, 
Κάρντιφ και Ληντς διευκρινίζοντας ότι είναι επιθυµητή η δηµοσιογραφική 
σταδιοδροµία αλλά όχι αναγκαία.  

Θα υιοθετήσουµε µια εχθρική στάση; Ή θα δούµε πως µπορούµε να 
απορροφήσουµε τέτοια προβλήµατα; 

Εδώ και αρκετό καιρό, πολλοί συνάδελφοι µας στο εξωτερικό, σιγά-σιγά και στην 
Ελλάδα υιοθετούν πλήρως ή έστω δοκιµάζουν τα Νέα Μέσα. Από τον Dan Gillmor 
που πριν ένα χρόνο είχε έλθει και εδώ στη Θεσσαλονίκη να µιλήσει για τη 
«Συµµετοχική ∆ηµοσιογραφία: Blog και Νέα Μέσα» µέχρι και τον Στέλιο Κούλογλου 
και πρόσφατα τον Σταύρο Θεοδωράκη αλλά και δεκάδες άλλους δοκιµάζουν τις νέες 
δυνατότητες που τους προσφέρει η τεχνολογία. Οι ίδιοι αλλά και όσοι θα δουλέψουν 
σε αυτά θα καλύπτονται από τις ενώσεις και τα ταµεία µας; Θα αναγνωριστούν ως 
Μέσα; 

Τέλος, και για να είµαι συνεπείς ως προς την εκτίµησή µου για το τέλος των 
εφηµερίδων, ίσως θα πρέπει να επανεξετάσουν ακόµη και την ονοµασία τους ως 
Ενώσεις Συντακτών Ηµερησίων Εφηµερίδων… Και για συµβολικούς αλλά και για 
ουσιαστικούς λόγους. 

Μια αλλαγή –και αυτό είναι πρόταση την οποία καταθέτω σήµερα εδώ- η οποία θα 
µπορούσε να συνοδεύεται από µια κίνηση η οποία µε τη σειρά της θα µπορούσε να 
αλλάξει ριζικά το τοπίο της ενηµέρωσης: οι ίδιες οι ∆ηµοσιογραφικές Ενώσεις, 
πρωτοβάθµιες και δευτεροβάθµιες να συστήσουν µία µη κερδοσκοπική 
Εταιρεία (ή εταιρείες) Επικοινωνίας και Ενηµέρωσης της Πολιτών η οποία  θα 
χρηµατοδοτείται αποκλειστικά από τους πολίτες, διασφαλίζοντας ότι κανείς 
δεν θα µπορεί να τη µονοπωλήσει και ότι θα λειτουργεί µε βάση τις 
καταστατικές µας αρχές και τη δεοντολογία µας, µακριά από διαπλεκόµενα και 
εξαρτήσεις, µε συλλογική διαχείριση και δηµοκρατικό πλαίσιο λειτουργίας. 

Ο χρόνος δεν επιτρέπει να απαριθµήσουµε τα πολλαπλά οφέλη από µια τέτοια 
δράση για το κοινό, τους δηµοσιογράφους, ολόκληρο το χώρο της 
επικοινωνίας και της ενηµέρωσης. Ακόµη και να αντιµετωπίσει –µεταξύ 
άλλων- το ζήτηµα της αυξανόµενης ανεργίας στον κλάδο µας. 

Ας το συζητήσουµε! 

Ή µάλλον, συζητήστε το, αφού δεν έχω την τιµή να είµαι µέλος σας, παρά το ότι 
αυτές τις ηµέρες κλείνω 25 συναπτά έτη, ένα τέταρτο του αιώνα σε αυτό το χώρο, για 
να εκφράσω και µια προσωπική πικρία! 

Ευχαριστώ! 


